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Regeste

Art. 17 ATSG. Rentenrevision. Wurdigung eines Gutachtens. Vorgangige berufliche
Eingliederungsmassnahmen (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 24. Januar 2019, IV 2016/271).

Erwagungen

E.1l

Mit der angefochtenen Verfligung hat die Beschwerdegegnerin eine urspringlich am 3.
April 1998 formell rechtskraftig zugesprochene Rente revisionswel se angepasst. Obwohl
im Verwaltungsverfahren, das letztlich mit dieser Revisionsverfiigung abgeschl ossen
worden ist, immer wieder einmal die Frage aufgeworfen worden war, ob die ursprtingliche
rentenzusprechende V erfligung wiedererwagungswei se durch eine Abweisung des
urspriinglichen Rentenbegehrens ersetzt werden muisse, und obwohl sich sogar in der
angefochtenen Verfligung noch ein Hinweis darauf findet, dass eine Wiedererwégung
zulassig gewesen waére, besteht doch kein ernsthafter Zweifel daran, dass die
Beschwerdegegnerin sich nach der Riickweisung der Sache durch das V ersicherungsgericht
des Kantons St. Gallen (der Argumentation des V ersicherungsgerichtes folgend) auf die
Prufung einer Rentenrevision im Sinne des Art. 17 Abs. 1 ATSG konzentriert hat und dass
sie letztlich am 20. Juni 2016 eine , klassische” Revisionsverfiigung erlassen hat. Dain
diesem Beschwerdeverfahren die Rechtmassigkeit der angefochtenen Verfligung zu prifen
Ist, hat sich dessen Gegenstand auf die Frage zu beschrénken, ob es nach der urspriinglichen
Rentenzusprache zu einer Sachverhaltsveranderung gekommen ist, die eine
Rentenanpassung erforderlich gemacht hat.

E.2

2.1 Im Zeitpunkt der urspringlichen Rentenzusprache am 3. April 1998 war der
Versicherte gemass einem Gutachten der MEDAS Zentralschwel z fiir |eidensadaptierte
Téatigkeiten zu 75 Prozent arbeitsfahig. Die Einschrankung der Arbeitsfahigkeit um 25
Prozent selbst fur ideal |eidensadaptierte Téatigkeiten war von den Sachverstandigen
nachvollziehbar und Uberzeugend mit dem Hinwels auf eine Anpassungsstorung begrindet
worden. Bei der Begutachtung durch die ABI GmbH rund 13 Jahre spéter hat keine
Anpassungsstérung mehr festgestellt werden kdnnen. Der psychiatrische Sachversténdige
hat lediglich eine , einfache” Schmerzverarbeitungsstorung respektive die Angabe von
Klinisch nicht objektivierbaren Schmerzen diagnostizieren konnen. Er hat darauf
hingewiesen, dass der Versicherte ein recht aktives Leben fihre. Das deckt sich mit der
Wiedergabe des vom Versicherten geschilderten Tagesablaufs durch den internistischen
Sachversténdigen: Der Versicherte hatte angegeben, er stehe jeweils um sieben Uhr auf und



sorge dafUr, dass seine beiden jingsten Sohne rechtzeitig in der Schule erschienen. Spéter
gehe er mit seiner Ehefrau einkaufen. Er fahre regelmassig 3060 Minuten mit dem
Fahrrad. Nachmittags sei er haufig auf dem Fussballplatz. Zur Verwandtschaft im néchsten
Umfeld bestehe ein enger Kontakt, wobei dieser Kreis Uiber 40 Personen umfasse. Vor
diesem Hintergrund ist die Schlussfolgerung des psychiatrischen Sachverstandigen der ABI
GmbH, der Versicherte sei aus psychiatrischer Sicht nicht mehr in seiner Arbeitsfahigkeit
eingeschrankt, Uberzeugend. Auch der Schluss, der psychische Gesundheitszustand des
Versicherte misse sich in der Zeit zwischen der Begutachtung durch die MEDAS
Zentralschweiz und jener durch die ABI GmbH wesentlich verbessert haben, Uberzeugt.
Aus dem Abklarungsbericht der Stiftung O.__ vom 3. April 2014 geht hervor, dass der
Versicherte auch rund zweieinhalb Jahre nach der Begutachtung durch die ABI GmbH
immer noch psychisch vollig unaufféllig gewesen ist. Er soll seine Arbeiten motiviert,
konstant und ohne zu klagen ausgefuihrt haben; die Arbeitsqualitét soll gut gewesen sein.
Nochmals zwei Jahre spéter, namlich am 31. Mai 2016, hat die RAD-Arztin Dr. R.___ unter
Berlicksichtigung der damals aktuellsten medizinischen Berichte in einer Aktenwirdigung
Uberzeugend dargel egt, dass keine Hinweise auf eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des Versicherten seit der Begutachtung durch die ABI GmbH
vorlagen, was bedeutet, dass der Versicherte im Zeitpunkt der Eréffnung der angefochtenen
Verfigung am 20. Juni 2016 Uberwiegend wahrscheinlich immer noch uneingeschrankt
arbeitsfahig fur ideal |eidensadaptierte Téatigkeiten gewesen ist. 2.2 Gemass der
bundesgerichtlichen Praxis soll nicht nur eine Herabsetzung oder Aufhebung einer Rente
gestutzt auf die Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a, sondern auch eine
»gewohnliche® Rentenrevision im Sinne des Art. 17 Abs. 1 ATSG bel einer Gber 55 Jahre
alten Person oder bei einer Person, die Uber 15 Jahre lang eine Rente der
Invalidenversicherung bezogen hat, nur dann zul&ssig sein, wenn vorgangig berufliche
Eingliederungsmassnahmen durchgefihrt worden sind. Diese Praxis entbehrt zwar einer
gesetzlichen Grundlage (vgl. dazu den Entscheid IV 2016/292 des St. Galler
Versicherungsgerichtes vom 29. Oktober 2018, E. 2.2), aber das spielt im vorliegenden Fall
keine Rolle, weil das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen die Beschwerdegegnerin
mit dem unangefochten formell rechtskraftig und damit fir die Parteien und auch fur das
Gericht verbindlich gewordenen Entscheid IV 2012/320 genau mit dieser Begriindung
angehalten hat, solche Eingliederungsmassnahmen durchzufihren. Im aktuellen Verfahren
kann diesbeziiglich nur noch geprift werden, ob die durchgefiihrten Massnahmen einen
ausreichenden Wiedereingliederungsversuch dargestellt haben. Diese Frage ist aus den
folgenden Griinden zu bejahen: Der Versicherte war vor dem Eintritt der
Gesundheitsbeeintrachtigung als Hilfsarbeiter erwerbstétig gewesen. Seine
Gesundheitsbeeintrachtigung hat zwar das Spektrum der in Frage kommenden Hilfsarbeiten
eingeschrankt, aber auf dem allgemeinen und ausgeglichenen Arbeitsmarkt haben durchaus
noch ideal |eidensadaptierte Hilfsarbeitsstellen existiert, die ihm zumutbar gewesen wéren.
Mit den beruflichen Eingliederungsmassnahmen, zu deren Durchfiihrung das
Versicherungsgericht die Beschwerdegegnerin im Entscheid IV 2012/320 angehalten hat,
hat der Versicherte also lediglich dabei unterstiitzt werden missen, eine geeignete
Hilfsarbeitsstelle zu finden. Da Hilfsarbeiten definitionsgemass keine Ausbildung
voraussetzen, hétte esim Grunde gentigt, dem Versicherten eine geeignete Arbeitsstelle zu
vermitteln. Das hat die Beschwerdegegnerin versucht, indem sie dem Versicherten eine
Arbeitsvermittlung durch einen professionellen, spezialisierten ,, Job-Coach® gewéhrt hat,
der den Versicherten wahrend beinahe eines Jahres bei der Stellensuche unterstiitzt hat.



Darlber hinaus hat die Beschwerdegegnerin eine dreimonatige berufliche Abklarung
durchgefihrt, die es — sozu—~sagen als Nebeneffekt — dem Versicherten erlaubt hat, sich
wieder an einen geregelten Arbeitsalltag zu gewohnen, was dem Versicherten problemlos
gelungen ist. Nach diesen Massnahmen ist der Versicherte Uberwiegend wahrscheinlich so
weit ,,eingegliedert” gewesen, dass er problemlos eine geeignete Arbeitsstelle hétte antreten
und ein entsprechendes Erwerbseinkommen hétte erzielen konnen. Das Bundesgericht hat
alerdingsin einem neueren Urteil (Urteil 9C_304/2018 vom 5. November 2018, insb. E.
5.2.3) festgehalten, dass die Verwertbarkeit in der Regel umso eingehender zu prifen sei, je
restriktiver das medizinische Anforderungsprofil umschrieben sei; zudem miisse davon
ausgegangen werden, dass das Bedienen von Computern und automatisierten Maschinen
sowie deren Uberwachung und Kontrolle gewisse minimale Kenntnisse und Fahigkeiten
verlangten, Uber welche Ungelernte, die immer nur einfache Hilfsarbeitertétigkeiten
ausgelibt hatten, ohne eine entsprechende Ausbildung in der Regel nicht verfugten. Das
kann aber nicht so verstanden werden, dass bei einem restriktiven medizinischen
Anforderungsprofil die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit auf dem in Betracht
kommenden allgemeinen und ausgeglichenen Arbeitsmarkt generell eher zu verneinen
respektive dass davon auszugehen sei, die versicherte Person kdnne gar kein
Invalideneinkommen mehr erzielen. Vielmehr hat das Bundesgericht damit offenbar einen
erhohten Abklarungs- und Begriindungsaufwand fur ,, Grenzfélle* gefordert, und zwar
insbesondere mit Blick auf die — vorliegend langst formell rechtskraftig beantwortete —
Frage nach der Notwendigkeit von allfélligen Eingliederungs-massnahmen. Diese
Argumentation ist grundsétzlich nachvollziehbar. Nicht Giberzeugend ist dagegen die
Behauptung, dass das Bedienen von automatisierten Maschinen eine Ausbildung erfordere.
Die Bedienung oder Uberwachung von automatisierten Maschinen erfordert namlich
keinerlei Programmierkenntnisse, denn die typische Hilfsarbeit beschrankt sich in diesem
Bereich ja gerade darauf, eine bereits programmierte und tadell os funktionierende Maschine
zu bedienen beziehungsweise zu Uberwachen, wasin aler Regel nur eine kurze
Einarbeitung erfordert. Zudem benutzt heutzutage praktisch jeder Erwachseneim
erwerbsfahigen Alter regel méssig respektive mehrmals taglich einen Computer oder ein
Smartphone, dessen Bedienung wesentlich komplexer a's jene einer automatisierten
Maschine sein durfte. In Bezug auf den Versicherten kann angesichts der positiven
Erfahrungen wéahrend der dreimonatigen beruflichen Abkl&rungen sicher nicht behauptet
werden, er sei nicht in der Lage gewesen, auf dem allgemeinen und ausgeglichenen
Arbeitsmarkt eine geeignete Arbeitsstelle zu finden. Die Verwertbarkeit ist deshalb zu
bejahen. Folglich ist es nicht mehr gerechtfertigt gewesen, die bisherige Rente weiterhin
auszurichten. Die von der Beschwerdegegnerin durchgefiihrte Rentenrevision erweist sich
damit als grundsétzlich rechtméssig. 2.3 Im Rentenrevisionsverfahren kann das
Valideneinkommen nicht neu festgesetzt werden; es entspricht folglich dem der
urspriinglichen Rentenverfligung zugrunde gelegten, aber an die zwischenzeitliche
Nominallohnentwicklung angepassten V alideneinkommen. Die urspriingliche
rentenzusprechende Verflgung erging im Jahr 1998. Der Indexstand des Nominallohnindex
fur Manner (Basis 1993) hat damals 105,1 Punkte betragen. Das in der rentenzusprechenden
Verfligung berticksichtigte Valideneinkommen von 59' 000 Franken hat im Zeitpunkt der
Er6ffnung der angefochtenen Verfigung im Juni 2016 einem Valideneinkommen von

72" 136 Franken entsprochen (Indexstand 2016: 128,5 Punkte). Da dem Versicherten trotz
der Gesundheitsbeeintrachtigung lei densadaptierte Hilfsarbeiten zumutbar gewesen wéren
und da statistisch nicht nachgewiesen ist, dass |eichtere Hilfsarbeiten generell schlechter als



korperlich schwere Hilfsarbeiten entl6hnt wiirden, entspricht der Ausgangswert des
zumutbarerwei se erzielbaren Invalideneinkommens dem Zentralwert der Hilfsarbeiterl6hne.
Dieser hat sich gemass den aktuellsten Ergebnissen der Schweizer Lohnstrukturerhebung
im Jahr 2012 auf 5’ 210 Franken pro Monat belaufen (bei einer standardisierten Arbeitszeit
von 40 Stunden pro Woche; Kompetenzniveau 1). Unter Berticksichtigung der
Nominallohnentwicklung in den Jahren 2012—2016 (Indexstand 2012: 125,5 Punkte;
Indexstand 2016: 128,5 Punkte) und der betriebsiblichen Arbeitszeit von 41,7 Stunden pro
Woche im Jahr 2016 entspricht das einem massgebenden Jahreslohn von 66’ 735 Franken.
Dader Versicherteim Zeitpunkt der Eréffnung der angefochtenen Verfligung
uneingeschrankt arbeitsfahig gewesen ist, rechtfertigt sich kein Tabellenlohnabzug. Selbst
wenn ein Tabellenlohnabzug in Frage kéame, wirde dieser durch einen

» 1abellenlohnzuschlag® kompensiert, denn aufgrund der Angaben in den Akten ist davon
auszugehen, dass der Versicherte dank seiner Fertigkeiten und seiner grundsétzlichen
Arbeitshaltung in der Lage gewesen ware, einen tberdurchschnittlichen Hilfsarbeiterlohn
zu erzielen. Das zumutbarerweise erzielbare Invalideneinkommen betragt also 66’ 735
Franken. Angesichts des Valideneinkommens von 72' 136 Franken resultiert eine
Erwerbseinbusse von 5’401 Franken und damit ein Invaliditatsgrad von 7,49 Prozent. Da
erst ab einem Invaliditatsgrad von 40 Prozent ein Anspruch auf eine Rente besteht, hat der
Versicherte im Zeitpunkt der Er6ffnung der angefochtenen Verfligung keinen
Rentenanspruch mehr gehabt. Damit erweist sich die angefochtene Verfligung im Ergebnis
alsrechtmassig.

E.3

Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen. Die Gerichtskosten von 600 Franken sind der
unterlegenden Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen. Sie sind durch den bereits geleisteten
Kostenvorschuss von 600 Franken gedeckt. Die unterliegende BeschwerdefUhrerin hat
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung. Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass
Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Beschwerdeftihrerin hat die
Gerichtskosten von 600 Franken zu bezahlen; diese sind durch den geleisteten
Kostenvorschuss von 600 Franken gedeckt.
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